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Oder: Von der Menschlichkeit speziesiibergreifender Beziehungen
im Anthropozian

Der Artikel befasst sich mit der Frage, wie speziesiibergreifende Beziehungen im Anthropo-
zdn dazu beitragen kénnen, neue Formen des Miteinanders zu entwickeln, die das mensch-
liche Subjekt als relational eingebunden erkennen und Verantwortung in einer mehr-als-
menschlichen Welt fordern. Anhand des kiinstlerischen Projekts ,,Parlament der Dinge,
Tiere, Pflanzen und Algorithmen“, an dem Seraina Diir und Jonas Gillmann seit 2019 mit
dreizehn Tauben als arteniibergreifende Kompanie arbeiten, untersucht der Beitrag, inwie-
fern Interspezies-Erzdhlungen und performative Praktiken ein neues Verstdndnis von Fiir-
sorge und wechselseitigem Mit-Werden erméglichen. Ausgehend von Emmanuel Lévinas’
ethischen Uberlegungen und Donna Haraways Konzept der response-ability wird analy-
siert, wie solche speziesiibergreifenden Begegnungen zu weniger anthropozentrischen
Welteinstellungen und zur Etablierung eines relationalen Humanismus beitragen kénnen.
Der Artikel reflektiert diese Ansdtze pddagogisch-anthropologisch und beleuchtet deren
Bewandtnis fiir Bildungsprozesse im Anthropozdn.

Hinfiihrung: Das Anthropozin als Ausgangspunkt neuer Weltbeziehungen

Klimaerwédrmung, Artensterben, technologische Natureingriffe, Umweltverschmut-
zung — diese und viele weitere Phinomene werden hédufig mit dem Begriff des
Anthropozéns assoziiert. Dabei handelt es sich um ein vorwiegend im globalen
Norden verwendetes Konzept zur Bezeichnung des gegenwirtigen Erdzeitalters.
Die Idee des Anthropozins beruht auf der Annahme, dass ,,die Menschheit' zum
grofiten geophysikalischen Handlungstréger geworden ist und unbeabsichtigt geo-
biologische Systeme sowie die Struktur des Erdsystems verandert (hat). Urspriing-
lich von den Geo- und Erdsystemwissenschaften untersucht (vgl. Crutzen/Stoermer
2000; Anthropocene Working Group (2019), wird der Anthropozén-Diskurs heute
inter- und transdisziplinir gefiihrt (vgl. z.B. Tsing et al. 2017; Adloff/Neckel 2020;

1 Obwohl es zutrifft, dass keine andere Spezies das planetare System in so kurzer Zeit tiefgreifen-
der verdndert hat als die Menschheit, sollte diese verallgemeinernde Darstellung kritisch hinter-
fragt werden. Abhédngig von Raum, Zeit und den durch kapitalistische, hegemoniale und rassisti-
sche Strukturen geprégten Bedingungen haben verschiedene Akteure historisch und bis heute un-
terschiedlich stark zur Ausbeutung des Planeten beigetragen, was in der Begriffsanlage des An-
thropozéns jedoch keine Beriicksichtigung findet.
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Ellis 2020; Horn/Bergthaller 2020; Skandris/Diimler 2023). Dabei werden anthro-
pozentrische Eingriffe in die Welt nicht nur im Hinblick auf Macht- und Dispari-
tatsdynamiken kritisch analysiert (vgl. Yusoff 2022); aus einer feministischen Per-
spektive (vgl. Grusin 2017) wird auch betont, dass fiir die dauerhafte Bewohnbar-
keit des Planeten grundlegend andere Formen der Weltwahrnehmung und -bezie-
hung erforderlich sind. Dies stellt die Rolle ,,des” Menschen, der gleichermallen
geologischer Handlungstriiger wie einfacher Bestandteil des Okosystems ist, selbst
zur Disposition.

Donna Haraway (2018) pladiert in diesem Zusammenhang fiir ein becoming-
with und eine Ethik der response-ability, die Subjekte relational in terrestrische Ge-
fiige eingebunden denkt. Solche Perspektiven dezentrieren das menschliche Sub-
jekt und fordern ein neues Menschenverstindnis, das nicht durch dualistische
Schemata geprégt ist, sondern anerkennt, dass Subjekte in einem fortlaufenden
Prozess des Werdens mit nicht-menschlichen Akteuren® kérperlich verbunden sind
und ihr Selbst durch diese Bezichungsweisen transversal erweitern (vgl. Braidotti
2013). In Abgrenzung zu traditionellen Konzepten, die von einem autonomen Sub-
jekt oder Individuum® ausgehen, wird das Subjekt nicht als unabhingig gedacht,
sondern als ein Wesen, das sich in je spezifischen Bezichungsgeflechten entwickelt
und verdndert. Dabei wird auch nicht-menschlichen Akteuren wie Tieren und
Pflanzen Subjektivitit zugesprochen, da sie ebenfalls in Beziehungsgefiigen agie-
ren, innerhalb derer sie wahrnehmen, empfinden, handeln und dabei ihre Umge-
bung verdndern. Mit Donna Haraway (2008, S.4) gesprochen: ,,To be one is al-
ways to become with many.*

Response-ability in mehr-als-menschlichen Welten

Mit anderen (Spezies) Welten in einem Prozess des ,,differential becoming™ (Thiele
2015, S.100) zu teilen, kann demiitig stimmen und ein Gefiihl spezifischer Ver-
antwortung fiir den Anderen schaffen, das ,,den Humanismus nicht zu Grabe tréigt,
sondern ihn erneuert® (Pelluchon 2023, S.84). Mensch(lich)sein wird so zu einer
gestaltbaren Praxis, die in Form eines ,,Humanismus der Alteritit und der Diversi-

2 Ein Akteur (oder Aktant) ist nach Bruno Latour jegliche Entitdt, die handelt und folglich Wirk-
macht (agency) ausiibt. In diesem Sinne sind Akteure nicht nur Menschen, sondern auch nicht-
menschliche Entititen wie Technologien, Institutionen, Organismen und Materie, die in emergen-
ten Beziehungen (soziale) Realitéten beeinflussen und hervorbringen (Latour 2021, S. 108, 285).

3 Der Begriff , Individuum® stammt aus dem Lateinischen und bedeutet wortlich ,,das Unteilbare®.
Er leitet sich vom Adjektiv ,,individuus® ab, das aus den Bestandteilen ,,in-“ (eine Verneinung,
bedeutet ,,nicht*) und ,,dividuus®“ (bedeutet ,,teilbar, abgeleitet von ,,dividere®, was ,.teilen* be-
deutet) zusammengesetzt ist und dem griechischen Begriff ,,a-tomos* (&topoc) entspricht. Etymo-
logisch bezeichnet ,,Individuum® also etwas, das nicht weiter geteilt werden kann — eine unzer-
teilbare Einheit. Ausgehend von dieser Wurzel wird der Begriff in der Philosophie und Biologie
verwendet, um ein einzigartiges Wesen oder eine Entitit zu bezeichnen, die als eigenstindige und
unverwechselbare Einheit existiert.
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tat“ (ebd., S.84f.) Ndhe zu nicht-menschlichen Anderen einschliet und Bewusst-
heit fiir deren Verletzlichkeit schafft.

In diesem Sinne Interspezies-Verantwortung zu praktizieren, bedeutet nicht, das
Wohl des Anderen ausschlielich von sich selbst abhéngig zu machen — was an-
thropozentrische Annahmen vom Menschen als Hiiter der Erde wiederherstellen
wiirde. Vielmehr geht es darum, die Fahigkeit zu entwickeln, auch nicht-mensch-
liche ,,andere zu beriicksichtigen und wertzuschitzen® (ebd., S. 148). Verantwortli-
ches Handeln bezieht sich dann auf Bemiihungen der Beziehungsbildung in ,,signi-
fikanter Andersartigkeit™ zueinander und auf ,,partielle Verbindungen* (Haraway
2016, S.15; vgl. auch Strathern 2004), innerhalb derer die Fahigkeit, auf verant-
wortungsvolle Weise zu antworten (response-ability) (vgl. Haraway 2018), erprobt
werden kann. Dies impliziert flirsorgliche, verniinftige und empfindsame Praktiken
— ein Vermdgen zu sense-ability, das nicht romantisierend verklart, sondern selbst-
reflexiv-kritisch in fortlaufenden Schleifen fragt, ,,wie wir mit den vielen Spezies
gut zusammenleben konnen“ (Haraway 2016, S. 31).

Perspektivische Verschrinkung

Inwiefern das fiir Fragen planetarer Verantwortlichkeit (vgl. Gabrys 2018; Ha-
nusch/Leggewie/Meyer 2012; Chakrabarty 2022) relevant ist, und in welchem
Verhiltnis es zu ethischen (vgl. Lévinas 1995; Haraway 2018), pddagogisch-an-
thropologischen Uberlegungen (vgl. Wulf 2019; Zirfas 2021) und neuen erzie-
hungswissenschaftlichen Ansdtzen (vgl. Scherrer 2022; Engel/Terstegen 2024)
steht, die im Kontext von Global Citizenship Education (vgl. UNESCO 2015; Win-
tersteiner et al. 2014) diskutiert werden sollen, ist ein zentraler Gegenstand des
Beitrags. Dabei wird von einem kiinstlerischen Beispiel ausgegangen, das alterna-
tiv praktizierte Beziehungskonstellationen in gemeinsam, aber unterschiedlich er-
lebten ,,Umwelten‘ (Uexkiill 2022) fiir ein planetarisches Miteinander analysiert.

Mein Fokus liegt dabei auf einem kiinstlerisch-experimentellen Ansatz aus dem
Bereich der Interspecies-Art (einer Kunstform, die durch gemeinschaftliche Prakti-
ken von Mensch und Tier anthropozentrische Perspektiven aufbrechen und Empa-
thie fiir nicht-menschliches Leben férdern will), den ich anthropologisch reflektiere
und kultur- und bildungstheoretisch einordne, um das Potenzial und die Grenzen
speziesiibergreifender Gemeinschaften in beschiddigten Welten (vgl. Tsing 2018)
zu untersuchen.

Im Mittelpunkt steht das Langzeitprojekt ,,Parlament der Dinge, Tiere, Pflanzen
und Algorithmen®, welches Seraina Diir und Jonas Gillmann 2019 als arteniiber-
greifende Performance-Kompanie mit zunichst vier Tauben ins Leben gerufen ha-
ben. Heute sind es dreizehn Tauben, mit denen Diir und Gillmann in wechselnden
Kiinstlerresidenzen als Wohngemeinschaft zusammenleben, wo sie neuartige For-
men des Miteinanders erproben. In ihren kiinstlerisch-performativen Interventionen
untersuchen sie Praktiken mehr-als-menschlicher Fiirsorge (vgl. Puig de la Bellasca
2017), die die Verflechtungen von Menschen, nicht-menschlichen Wesen, Objek-
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ten und der Umwelt einbeziehen und traditionelle Grenzziehungen zwischen ,,Na-
tur“* und Kultur sowie zwischen Mensch und Nicht-Mensch hinterfragen. Das da-

raus resultierende Beziehungs- und Erfahrungswissen teilen sie in arteniibergrei-
fenden Erzdhlungen, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede sichtbar machen und
die Taube als Subjekt anerkennen. Dabei beabsichtigen sie, durch die arteniiber-
greifende Kompanie Sein und Werden in Interspezies-Begegnungen als ,,becom-
ing-with* (Haraway 2008, S.244) zu praktizieren und sich dabei denkend und han-
delnd zu involvieren.

ADbb. 1: Seraina Diir/Jonas Gillmann: Parlament der Dinge, Tiere, Pflanzen und Algorithmen:
Theater als Agilitypark, Ziirich, Theater Neumarkt © 2020 Anne Linke

Hierin zeigen sich Schnittstellen zu den Ausfiihrungen des Philosophen Emmanuel
Lévinas. Er versteht Denken nicht als distanzierte Reflexion, sondern als ein
»Sicheinmischen und ,,eingebunden sein® (Lévinas 1995, S.13) in Beziehungen
mit Anderen. In diesem Zusammenhang verleiht er dem ,,Dasein“ als ,,Mitsein“
(ebd., S.242, 245) eine ethische Dimension, die {iber Heideggers ontologische Aus-
richtung des ,.In-der-Welt-seins* (ebd., S.13, 242, 245) hinausgeht und dessen

4 Der Begriff ,Natur wird in Anfithrungszeichen gesetzt, da das Konzept insinuiert, es gébe eine
vom Menschen getrennte unberiihrte Natur (Objekt), die dem Kulturwesen Mensch (Subjekt) ent-
gegensteht. Spatestens im Anthropozin erweist sich diese Trennung jedoch als obsolet. Natur und
Kultur sind untrennbar ineinander verschrinkt, weshalb Bruno Latour (2008) auch von ,,Natur/
Kultur* und Donna Haraway (2003; siehe auch 2016) von ,,natureculture* spricht.
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Terminologie dahingehend weiterentwickelt oder umdeutet, dass die ethische Be-
ziehungsdimension zum Anderen in den Vordergrund riickt.

Abb. 2: Seraina Diir/Jonas Gillmann: Parlament der Dinge, Tiere, Pflanzen und Algorithmen:
Theater als Agilitypark, Luzern, Siidpol © 2021 Anne Linke

Das greife ich auf, um den Ansatz von Seraina Diir und Jonas Gillmann im Kontext
von Lévinas’ Ethik des Anderen zu betrachten. In diesem Zusammenhang soll un-
tersucht werden, inwieweit eine adaptive Erweiterung seines vornehmlich auf zwi-
schenmenschliche Konstellationen ausgerichteten phdnomenologischen Ansatzes
auch auf arteniibergreifende Praktiken des Miteinanders anwendbar ist.

Lévinas hat eine philosophische Denkrichtung entwickelt, welche die ethische
Beziehung zum Anderen in den Mittelpunkt stellt. Er argumentiert, dass das
(menschliche) Antlitz des Anderen unmittelbare Verantwortung hervorruft, wah-
rend die Erfahrung von dessen Differenz zugleich das Selbst veréndert (vgl. Lévi-
nas 2014, 2017). Auf dieser Grundlage wird untersucht, inwieweit sich Verantwor-
tung als response-ability (Antwortfahigkeit) auch auf andere Spezies {ibertragen
lasst. Dabei soll die in der westlichen Moderne verbreitete Vorstellung dualisti-
scher Selbst-Welt-Konzepte aufgebrochen und der Akteurstatus nicht-menschlicher
Wesen sichtbar gemacht werden, um zu zeigen, dass Realitit durch mehr-als-
menschliche Intraaktionen entsteht (vgl. Barad 2018; Latour 2021). Gerade im
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Zeitalter des Anthropozins gewinnt diese Erkenntnis an Dringlichkeit. Sie kann
dazu beitragen, andere Formen der Weltteilhabe einzuiiben und sich neu in nicht-
unschuldigen Verhéltnissen zu verorten. Dies wird auch von kiinstlerischen Ansét-
zen unterstiitzt, die in experimentellen Settings gemeinsam gestaltbare Welten
imaginieren und die grundlegende Bedingung geteilter Lebensrdaume hervorheben.
Kunstprojekte wie jenes von Diir und Gillmann denken Weltverhéltnisse relational
und dekonstruieren damit die Idee vollstdndig autonomer Subjekte. Daraus ergeben
sich bildungstheoretisch weitreichende Konsequenzen, sowohl fiir herkommliche
Erziehungsmodelle als auch fiir die ihnen zugrundeliegende pddagogische Anthro-
pologie.

Menschenbilder als Orientierung pidagogischen Handelns

Als padagogische Anthropologie bezeichnet man einen erzichungswissenschaftli-
chen Forschungszweig, der — in Anlehnung an die philosophische Anthropologie
(vgl. z.B. Wulf 2004; Hartung 2018) — untersucht, wie sich Menschenbilder zeit-
und ortsspezifisch in gesellschaftlich-kulturellen Zusammenhédngen wandeln und
dabei sowohl das Selbstverstindnis von Individuen als auch anthropologisch fun-
dierte Primissen der Pddagogik beeinflussen. Der Erziehungswissenschaftler Jorg
Zirfas erklért, ,,dass jede paddagogische Theorie und jegliches pddagogisches Han-
deln ein explizites oder implizites Menschenbild* verkorpert, in dem ,,normative
Vorstellungen dariiber enthalten [sind], was ein/der Mensch ist, was er kann und
soll [und] wie Entwicklungen verlaufen* (Zirfas 2024, S.20). Dies fiihrt zu Riick-
schliissen auf die Funktion und die Zielbildung von Erziehungsprozessen, welche
durch anthropologische Annahmen legitimiert werden und padagogisches Denken
und Handeln tiefenstrukturell beeinflussen, insofern sie dieses orientieren und da-
mit anthropologische Vorstellungen verfestigen oder verédndern (vgl. Wulf/Zirfas
2014, S. 12; Zirfas 2012).

Wihrend traditionelle Modelle der Anthropologie essentialistisch angelegt sind,
grenzen sich neuere Ansitze davon explizit ab.” Thr kritisch-selbstreflexiver Ansatz

5 Mit Blick auf die abendléndische Anthropologie ldsst sich ein umfassender Wandel beobachten:
Wihrend die traditionelle Anthropologie davon ausging, dass ,,der Mensch durch unverinderli-
che Wesensmerkmale bestimmt sei, die ihn von anderen Spezies abheben (z.B. gottliches, morali-
sches oder verniinftiges Wesen), basieren Modelle der dualistischen Anthropologie auf binédren
Oppositionspaaren, die in ein hierarchisches Verhéltnis gesetzt werden (z.B. Geist/Korper, Ver-
nunft/Trieb, Kultur/Natur) und die Hoherwertigkeit bestimmter Aspekte gegeniiber ihrem Wider-
part behaupten. Beiden Konzepten ist gemein, dass sie als konstative Anthropologien festzulegen
versuchen, was ,,den” Menschen ausmacht und dadurch anthropologische Normen setzen, die in
neueren Konzepten der padagogischen Anthropologie aufgebrochen und selbstkritisch hinterfragt
werden. Zirfas beschreibt einen historischen Wandel im anthropologischen Fragen, dass nicht
langer auf einen vorgéngigen Wesenskern menschlicher ,,Natur* fokussiert, sondern untersucht
wird, wie sich Menschen performativ-optativ selbst hervorbringen und durch ihr Tun dynamische
Menschenbilder schaffen, die vielfaltig sind und in ihrem je besonderen Welt- und Gesellschafts-
verhéltnis mit- und nebeneinander existieren. Aus padagogischer Sicht erdffnet das flexible An-
schlussmoglichkeiten, erfordert jedoch auch eine hohe Sensibilitit fiir spezifische Situationen und
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vermeidet die Suche nach einem homogenen menschlichen Wesenskern und folgt
der Auffassung, dass Menschenbilder durch praktisches Tun in variablen histori-
schen, kulturellen und biografischen Kontexten entstehen und aufgrund ihrer
Unabgeschlossenheit stets unbestimmt bleiben (Wulf/Zirfas 2014, S. 10—14).6

Ethische Verflechtungen im Anthropozin

Ausgehend von diesen anthropologischen Annahmen kann es als Chance gesehen
werden, auch die Ethik und Praxis menschlicher Handlungen unter verédnderten
Bedingungen im Anthropozin zu rekonzeptualisieren. Dies beinhaltet, menschliche
Praktiken und ihre ethischen Implikationen {iiber rein anthropozentrische Deu-
tungshorizonte hinaus zu bewerten. Unmenschlich sind Handlungen, die universel-
le Menschenrechte verletzen, wie Folter, Sklaverei, extreme Vernachldssigung oder
Gewalt gegen Schutzlose. In dhnlicher Weise ist das Anthropozén das Ergebnis
gewaltsamer Eingriffe in den Planeten und gegeniiber anderen Lebewesen. Eine
Erweiterung der Ethik humanistischer Grundwerte iiber anthropozentrische Rah-
menkonzepte hinaus wiirde ermdglichen, auch Mensch-Tier-Beziehungen kritisch
zu betrachten und zum Beispiel Massentierhaltung als ethisch problematische Pra-
xis zu erkennen (vgl. Pelluchon 2020). Gleichzeitig wird immer deutlicher, dass die
Vorstellung von menschlicher Kontrolle iiber die ,,Natur* — sei es durch religiose
oder moderne Ideologien — eine Illusion ist, deren destruktive Auswirkungen auf
planetare Systeme letztlich auch die eigene Spezies betreffen.

Im Anthropozidn wird offensichtlich, dass menschliche und nicht-menschliche,
kulturelle und natiirliche, lokale, globale und planetare Phinomene untrennbar mit-
einander verflochten sind — etwa wenn der global steigende Fleischkonsum zur
Abholzung des Amazonas fiir die industrielle Landwirtschaft fiihrt, was die CO,-
Konzentration in der Atmosphére erhoht, das Weltklima destabilisiert und extreme
Wetterereignisse verstérkt, die wiederum lokale Lebensbedingungen radikal verin-
dern. Ein weiteres Beispiel ist der Einsatz von Pestiziden und Monokulturen in der
Landwirtschaft als Versuch, die Nahrungsmittelproduktion zu kontrollieren. Dies
fiihrt jedoch zu einem Verlust der Biodiversitit und zur Entstehung resistenter
Schéadlinge, was die langfristige Erndhrungssicherheit gefahrdet (vgl. Dix/Langtha-
ler 2023).

Menschen sind naturkulturelle Wesen, die in fragilen Gefiigen mit ihrer techno-
biologischen Umwelt leben und von deren Habitabilitdt sowie vielen anderen Le-
bewesen abhingig sind. Es scheint daher erwédgenswert, anthropologische Fundie-
rungen nicht primér durch die Abgrenzung von anderen Spezies zu definieren, son-
dern bei deren Verflechtungen anzusetzen. Das bedeutet allerdings nicht, die Ei-

Zusammenhédnge, die durch Digitalisierungs- und Globalisierungsprozesse im Anthropozén zu-
sitzlich an Komplexitit gewinnen (Zirfas 2024; siche auch Wulf/Zirfas 2014).

6 Um einem Relativismus zu entgehen, der ,richtig” und ,,falsch* ununterscheidbar macht, sollten
jedoch bestimmte normative Grundannahmen, wie sie etwa in der Menschenwiirde verankert sind,
vorausgesetzt werden.
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genstindigkeit und Differenz von Menschen untereinander und zu anderen Entité-
ten zu negieren, sondern zu betonen, dass menschliches Leben nur in Beziehung
mit (nicht-/menschlichen) Anderen moglich ist, was auch Selbstbilder beeinflussen
kann und die padagogische Anthropologie herausfordert.

Bildung und Global Citizenship Education fiir planetare Gemeinschaften

Der Erziehungswissenschaftler Christoph Wulf schreibt in seinem Buch Bildung
als Wissen vom Menschen im Anthropozdn, dass ,,die Frage, wie wir den Menschen
und seine Bildung am Beginn des Anthropozéns verstehen, [...] eine historisch und
kulturell neue Frage* sei, ,,von deren Beantwortung die Zukunft des Menschen und
des Planeten abhingt (Wulf 2019, S.9). Daher brauche es ,,neben neuen Men-
schenbildern und Handlungsformen® (ebd., S.292f.) auch eine Neuorientierung in
der Gestaltung und Ausrichtung von Bildungsprozessen. Zudem sei zu priifen, in-
wieweit diese auf tradierte Bildungskonzepte zuriickgreifen konnen (ebd., S.202f.).

Traditionelle Bildungsphilosophien konzipieren Bildungsprozesse oft so, dass
ein aktives Subjekt (der/die Lernende) sich durch die Auseinandersetzung mit pas-
siven Objekten (wie Biichern) Wissen aneignet und dadurch gebildet wird. Obwohl
Bildung heute als dynamischer, ko-konstitutiver Prozess in Interaktion mit der (di-
gitalen und analogen) Umwelt, anderen Akteuren (zumeist Menschen) und unter
konkreten Lebensweltbeziigen gedacht wird, bleibt sie grundsétzlich anthropozen-
trisch: Der Mensch steht im Zentrum, von dem aus Verbindungen zu verschiedenen
Aspekten und Dingen hergestellt werden. Auch Konzepte wie die Global Citizen-
ship Education (GCE) behalten diese anthropozentrische Ausrichtung bei, selbst
wenn das Subjekt im Kontext einer ,,Bildung fiir die Weltgesellschaft* (Winterstei-
ner et al. 2014) tendenziell dezentriert wird.

GCE ist ein padagogisches Modell, das politische Bildung in globale Dimensio-
nen erweitert und Lernende als Teil eines groBeren globalen Zusammenhangs be-
greift (vgl. Deutsche UNESCO-Kommission 2024). Thr Anliegen ist, Fahigkeiten,
Werte und Einstellungen zu vermitteln, die in zunehmend vernetzten und globali-
sierten Gesellschaften zu einer gerechteren und friedlicheren Welt beitragen sollen
(vgl. UNESCO 2015). Dabei verfolgt sie einen integrativen Ansatz, indem GCE
verschiedene padagogische Bereiche wie Globales Lernen, Interkulturelle Péddago-
gik, Menschenrechtsbildung, kosmopolitische Bildung und Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung verkniipft und diese in Bezug zu lokalen, nationalen und globalen Zu-
gehorigkeiten setzt (vgl. Wintersteiner et al. 2014). Neuere Konzepte von GCE
fordern zudem eine stérkere Beriicksichtigung (post-) kolonialer Perspektiven, die
in demokratische Diskurse eingebettet sind und einen dialogischen, kritisch-selbst-
reflexiven Zugang fordern sollen (vgl. z.B. Knobloch 2019; Wintersteiner 2022).
Empathie und Kooperationsbereitschaft spielen dabei eine zentrale Rolle, um ver-
antwortungsvolles Handeln und biirgerschaftliches Engagement innerhalb der
komplexen (welt-) gesellschaftlichen Zusammenhidnge zu ermoglichen (Knobloch
2022).



Sarah Lopper, Mit-ein-ander-werden 243

Folglich besteht das zentrale Anliegen von GCE darin, Lernende auf die aktive
Teilhabe an einer demokratisch orientierten Weltgemeinschaft vorzubereiten. Al-
lerdings kann Weltgesellschaft heute nicht mehr allein im Kontext globaler Bezie-
hungsdynamiken verstanden werden, weshalb diskutiert werden konnte, sie als re-
lationalen Ansatz ,,gesellschaftliche[r] Naturverhiltnisse’ (Becker/Hummel/Jahn
2011, S.77) im Anthropozén auf planetarer Ebene weiterzuentwickeln. Dies wiirde
einen Perspektivwechsel iiber den Anthropozentrismus hinaus erfordern, hin zu ei-
nem Verstdndnis von Gesellschaft als arteniibergreifendem Gefiige, in dem wir nur
miteinander werden konnen.

Diese Uberlegungen kniipfen an die Idee eines Weltbiirgerrechts an, wie sie
Immanuel Kant in seinem Werk ,,Zum ewigen Frieden™ (1795) entwickelt hat.
Kant fordert ein universelles Besuchsrecht, das auf einem rechtlichen Prinzip des
respektvollen Umgangs zwischen den Menschen basiert (vgl. Kant 1795, S.214-
217). Angesichts aktueller globaler und innereuropéischer Konflikte bleiben Kants
Anliegen weiterhin relevant. Allerdings verlaufen heutige Konfliktlinien nicht nur
zwischen Menschen und Nationen, sondern erstrecken sich auch auf eine planetare
Dimension, in der Menschen Lebensrdume ausbeuten, zerstéren und nicht-mensch-
liche Arten gefahrden. Daher stellt sich die Frage, wie eine Koexistenz oder gar ein
Miteinander denkbar ist, das nicht auf Gewaltverhiltnissen oder Gegnerschaft zum
nicht-menschlichen Anderen beruht, sondern respektvolle Interaktionen ermdglicht.

Hier konnte eine Weiterentwicklung der kantischen Idee zu einer biophilen
Gastfreundschaft fiihren, wie sie etwa durch die Ubertragung der Ethik von Lévi-
nas (2014) auf arteniibergreifende Konstellationen moglich wére. Eine solche Ethik
wiirde bedeuten, nicht-menschlichen ,,Gésten” Rechte einzurdumen, ohne im Vo-
raus zu wissen, wie sie die Gabe nutzen werden (vgl. zu Lévinas’ Konzept der
Gastlichkeit Stegmaier 2013, S. 86).

Eine solche Erweiterung des Konzepts der Gastfreundschaft zeigt sich exempla-
risch in der Arbeit von Seraina Diir und Jonas Gillmann, die Stadttauben einluden,
ithre Wohnrdume zu teilen und gemeinsam eine arteniibergreifende Performance-
Kompanie zu griinden.

7 Becker, Hummel und Jahn definieren gesellschaftliche Naturverhéltnisse wie folgt: ,,Als gesell-
schaftliche Naturverhéltnisse bezeichnen wir die dynamischen Beziehungsmuster zwischen
Mensch, Gesellschaft und Natur. Sie gehen aus den kulturell spezifischen und historisch variablen
Formen und Praktiken hervor, in und mit denen Individuen, Gruppen und Kulturen ihre Verhilt-
nisse zur Natur gestalten und regulieren. Das Spektrum derartiger Formen und Praktiken ist breit.
Es reicht von der Ausbeutung natiirlicher Ressourcen bis zur dsthetischen Naturbetrachtung, von
physikalischen Messungen bis zu umweltpddagogischen Freizeitaktivititen. Dementsprechend
existiert auch ein breites Spektrum an Perspektiven, theoretischen Zugédngen, Themen und Pro-
blemen — von der Analyse globaler Stoff- und Energiestrome bis zur Untersuchung von Naturmy-
then und Gesellschaftsbildern* (Becker/Hummel/Jahn 2011, S. 77).
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ADbb. 3: Fluglocher fiir die Tauben, um in die Rdume hinein- und hinauszufliegen. Seraina Diir/Jonas
Gillmann: Parlament der Dinge, Tiere, Pflanzen und Algorithmen: Theater als Tauben-
schlag, Ziirich, Theater Neumarkt © 2019 Jonas Gillmann

Vom Erzihlen mit Tauben in gemeinsam bewohnten Geschichten

Diir und Gillmann erldutern, dass Tauben in den Grofstadten ihrer Schweizer Hei-
mat iiberwiegend als Problem betrachtet und von 6ffentlichen Plitzen vertrieben
werden (vgl. Dir/Gillmann 2022, S. 1, 3f.). Von dieser Situation ausgehend, woll-
ten sie erforschen, ,,wie Rdume aussehen konnen, die statt zu trennen und abzu-
wehren, sich um ihre unterschiedlichen Bewohner*innen kiimmern* (Diir/Gillmann
2022, S.1) und sowohl Menschen als auch Tauben gegeniiber sorgsam sind. Ge-
meinsam mit der Kiinstlerin Anne Linke entwickelten sie das Konzept einer Caring
Architecture, die traditionelle Beziehungsmodelle hinterfragt und dichotome
Grenzziehungen iiberwindet (z.B. zwischen Mensch/nicht-Mensch, aktiv/passiv,
Kultur/Natur, Innenraum/Aufenraum oder siifl/eklig) (vgl. ebd., S.2, 4). Im Rah-
men dieses Projekts nédherte sich die arteniibergreifende Kompanie schrittweise an,
wobei sich ungewdhnliche Beziehungskonstellationen entwickelten, von denen
auch ihre kiinstlerischen Interventionen handeln, die Theorie und Praxis, Perfor-
mance, Installation und Diskurs in mehrstimmigen Erzéhlungen verbinden (vgl.
ebd., S.1-4). Der Raum, den die Kompanie gemeinsam bewohnt, ist so gestaltet,
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dass Tauben iiber Fluglocher jederzeit eigenstdndig eintreten und ihn verlassen
konnen. Diese architektonische Offenheit spiegelt den Wunsch wider, durchléssige
und kooperative Lebenswelten fiir alle Bewohner*innen zu schaffen und eine
gleichberechtigte Teilhabe zu ermdglichen, die im Zusammenhang mit der Ko-
Evolution von Taube und Mensch steht.

Wie der Taubenexperte Daniel Haag-Wackernagel (1998) beschreibt, sind Men-
schen und Tauben kulturhistorisch eng miteinander verbunden. Tauben haben in
der menschlichen Geschichte zahlreiche Rollen und Funktionen eingenommen.
Schon in der Antike symbolisieren sie gottliche Wesen und Tugenden, die in vielen
Kulturen und Religionen verankert sind. Sie stehen fiir Fruchtbarkeit, Liebe und
Frieden und wurden mit Picassos La Colombe (1949) zu einem Antikriegssymbol
(vgl. Haag-Wackernagel 2011, S. 46f.; Ullrich 2016b, S. 195).

Doch nicht nur kulturhistorisch, sondern auch im Alltag veridnderten sich die
Rolle und das Erscheinungsbild der Taube in enger Verbindung mit der menschli-
chen Geschichte. Alle heute lebenden Tauben stammen urspriinglich von der Fel-
sentaube (columba livia) ab, die nach der Einfilhrung des Ackerbaus in der Néhe
des Menschen Lebensraum und Nahrung fand. Da Tauben anpassungsfiahig und
leicht zéhmbar sind, wurden sie friih domestiziert; ihr Kot diente als Diinger und
ihr Fleisch als Nahrungsmittel. Einige Tauben wurden zudem als Haustiere gehal-
ten oder als Brieftauben zu Botenfliigen eingesetzt. Aus den einstigen Felsen-,
Feld- und Haustauben wurden so die heutigen Stralentauben, die als Kulturfolger
des Menschen von dessen Abfallen und Fiitterungen leben. Das hat ihnen den we-
nig schmeichelhaften Ruf als ,,Ratten der Liifte” eingebracht — ein Urteil, das je-
doch mehr iiber menschliche Wahrnehmung als iiber die Taube selbst aussagt (vgl.
Haag-Wackernagel 1998; 2011).

Wird iiber Tauben oft im Kollektiv als Plage gesprochen, so setzen Diir und
Gillmann dieser stereotypen Wahrnehmung ihr kiinstlerisches Projekt entgegen,
das nur mit den Tauben denkbar ist. Damit setzen sie das ,,Erbe der Koevolution,
der gemeinsamen Gewordenheit™ (Haraway 2016, S. 18) aktiv fort und geben ihm
eine neue Wendung, indem sie anstreben, arteniibergreifende ,,Geschichten zu be-
wohnen“ bzw. ,,in einer lebendigen Geschichte zusammenzuleben® (ebd., S. 26).

Von Skandalon bis Ko-Prisenz: Tiere in der Kunst- und Theatergeschichte

Diese Form des durch Kunst gelebten Inter-Spezies-Kontakts ist auch in zeitgends-
sischen Ansitzen selten® und unterscheidet sich von abendlindisch-neuzeitlichen

8 Einen dem Ansatz von Diir und Gillmann &hnlichen kiinstlerischen Weg verfolgen Ute Horner
und Mathias Antlfinger, die mit den Papageien Clara und Karl zusammenleben und kiinstlerische
Ko-Produktionen schaffen. Wie Diir und Gillmann betrachten auch sie die Kunst als Zugang zu
einem neuen Miteinander und erforschen Moglichkeiten und Grenzen arteniibergreifender Kom-
munikation, die anthropozentrische Vorstellungen von Kreativitit, Autorschaft und Speziesgren-
zen hinterfragen und iiberschreiten (Horner/Antlfinger 2016; 2019).
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Traditionen’ der Theater- und Kunstgeschichte, die Mensch/Tier-Hierarchien eher
aufrechterhalten anstatt sie in Frage zu stellen (vgl. K6hring 2016, S.248; Jevbratt
2012, S.107). Wie Welsch (2004) kritisiert, wurde in der traditionellen Asthetik
nicht-menschlichen Tieren jegliche &sthetische Empfindung und erst recht jede
»~Kunstfertigkeit (Ullrich 2016a) abgesprochen. Sie galten als Teil der ,Natur*
und standen im Gegensatz zum kiinstlerisch titigen Kulturwesen Mensch. Kiinstle-
risches Schopfertum galt somit als ein Merkmal anthropologischer Differenz, was
sich auch in der kunstgeschichtlichen Darstellung von Mensch-Tier-Verhéltnissen
widerspiegelt (vgl. Ullrich 2016b, S. 195, 212).

Diese Sichtweise zeigte sich auch auf der Biihne, wo Tiere seit dem 18. Jahr-
hundert als Storung galten, diec den bewusst erzeugten Schein und den fiktiven
Charakter des Stiicks gefdahrdete. Das dnderte sich in den 1960er-Jahren: Nun wur-
den ,,Biihnentiere* als Skandalon eingesetzt, um die Konstruktion theatraler Nor-
men performativ zu durchkreuzen (vgl. Kohring 2016, S.245-248). Dabei insze-
nierte man sie als Kippfiguren, die die Unterscheidungen zwischen ,,Natur® und
Kultur, Korper und Zeichen, Prasenz und Repréisentation provokant infrage stellten
(vgl. ebd., S. 255).

Auch neuere Formen der Interspecies-Art (vgl. Ullrich 2024) werden teils dafiir
kritisiert, Tiere lediglich als Mittel zur Dekonstruktion anthropozentrischer Per-
spektiven zu nutzen, ohne ihre eigene agency anzuerkennen. So werden Tiere oft
zur Projektionsfliche menschlicher Ideen von Alteritdt und Fremdheit. Obwohl
Interspecies-Art theoretisch darauf abzielt, Hierarchien zwischen Mensch und Tier
abzubauen, eine gleichberechtigte Ko-Prasenz zu schaffen und die dsthetischen Fa-
higkeiten anderer Spezies anzuerkennen, bleibt dies herausfordernd. Beispielsweise
lasst sich kaum vermeiden, dass Menschen den Kontext und das Setting ihrer Ko-
produktionen vorgeben und so auf ungleiche Weise intervenieren.

Wie mit solchen Konflikten umgegangen werden kann, beschéftigt auch Diir
und Gillmann. Thnen ist es ein Anliegen, die eigene Position im Verhéltnis zu den
Tauben (macht-) kritisch zu reflektieren, ohne zu idealisieren oder die Tauben zu
vermenschlichen (vgl. Diir/Gillmann in Walser 2021). Dazu gehort, Unterschiede
anzuerkennen und sie als Ausgangspunkt fiir mogliche Beziehungen zu verstehen;
Beziehungen, die angeregt werden konnen, sich jedoch nicht planen lassen.

9 Die Tendenz, Mensch/Tier-Hierarchien aufrechtzuerhalten, ist besonders charakteristisch fiir
abendldndische Kunst- und Theatertraditionen, in denen Tiere héufig als passive Objekte oder
Symbole menschlicher Anliegen dargestellt werden — etwa in mittelalterlichen Bestiarien, wo Tie-
re allegorische Bedeutungen tragen, oder in der christlichen Ikonographie und klassischen Male-
rei, in denen sie oft fiir Tugenden oder Laster stehen (z.B. das Lamm fiir Unschuld, die Schlange
fiir List). Diese Traditionen spiegeln eine hierarchische Weltanschauung wider, die die Grenze
zwischen Mensch und Tier betont und selten infrage stellt. Im Gegensatz dazu gibt es in anderen
kulturellen Ansitzen Praktiken, die Tiere anders in kiinstlerische und performative Kontexte ein-
binden, wie etwa im indischen Kathakali-Theater (K6hring 2016).
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Materielle Bedeutungen: Von Dingen und Zeichen
in Interspezies-Beziehungen

Diir und Gillmann sind sich der Differenzen und Unwégbarkeiten im Verhéltnis
von Taube und Mensch bewusst, weshalb ihre Projektkonstellationen zwischen
»Kalkiil und Kontingenz* (Gruber et al. 2018) angesiedelt sind und den Prozess des
Miteinanders ins Zentrum stellen. Als arteniibergreifende Kompanie schaffen sie
Begegnungsrdume, die Verdichtungen alltéiglicher Situationen sind und durch
leichte Verschiebungen eingeiibte Wahrnehmungsmuster unterlaufen sollen. Diese
Rahmung ist kalkuliert. Was sich in den Settings konkret ereignet — wie Taube und
Mensch den Raum gemeinsam bespielen und einander dabei erfahren — bleibt kon-
tingent (vgl. Diir/Gillmann 2022, S. 2).

In den von Diir und Gillmann vorbereiteten Projekten verschwimmen die Gren-
zen zwischen Kunst und Alltag. Ein Grofiteil der Zeit, die die Kompanie miteinan-
der verbringt, besteht darin, sich spielerisch anzundhern — was auch ein Risiko
birgt, da ernsthaftes Spielen einen offenen Ausgang hat und die Preisgabe von Pri-
vilegien mit sich bringen kann. Durch das Spiel werden Erfahrungen von Gemein-
samkeit ebenso wie von Differenz und Fremdheit spiirbar, die notwendig sind, um
die Wahrnehmung fiir verschiedene Perspektiven in geteilten, aber unterschiedlich
erlebten Umwelten zu schirfen. Dies ist die Voraussetzung, um nicht nur nebenein-
ander, sondern auch miteinander zu werden (becoming with) (vgl. Haraway 2018)
und im Sinne von Baz Kershaws ,,Performance Commons® (2007) eine ,,nicht-
anthropozentrische Theateranthropologie™ (Kohring 2016, S.257) zu erproben, bei
der ,,Spiel, Darstellung und Tauschung sowie die Produktion von Gesten spezies-
iibergreifend als unterschiedliche Phanotypen des Umgangs verschiedener Spezies
mit geteilten materiellen Faktoren in einer gemeinsamen Welt™“ (ebd.) gedeutet
werden.

Passend zu Kershaws Ansatz berichten Diir und Gillmann von Gegenstinden,
die sowohl sie als auch die Tauben nutzen, wobei die Objekte je nach Perspektive
und Sinnzuschreibung unterschiedlich wahrgenommen und gebraucht werden. Da-
zu zéhlen Topfe und Regale, in denen die Tauben nisten, der Porridge, den sie ge-
meinsam aus einer Keramikschale essen, die Leiter, auf die Seraina Diir trotz ihrer
Hohenangst klettert, weil sie sich von einer Taube ermutigt fiihlt, oder der Blumen-
straul}, den die Tauben zerpfliicken, was Jonas Gillmann den Eindruck eines Spiels
vermittelt (vgl. Diir/Gillmann 2022, S. 17, 26f.). All diese Dinge sind fiir die Kom-
panie und ihre performativ ausgedriickten Geschichten von Bedeutung. Arteniiber-
greifende Erzdhlungen entstehen aus der Interaktion und schaffen eine ,,materielle
Semiotik* (Haraway 2018), ,,die nicht an Worte gebunden ist, sondern [...] die sich
iiber Materialien, Farben, Gerdusche und Geriiche erzdhlt (Diir/Gillmann 2022,
S.26). Man konnte auch von einer ,,nicht-explizite[n] Kollaborationsform* (Jev-
bratt 2012, S. 111) sprechen, in der sich Beziehungsgeschichten aus der Interferenz
oder Uberschneidung heterogen erlebter Umwelten als gemeinsamer Erfahrungs-
raum materialisieren.
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Abb. 4: Gemeinsam genutzte Dinge. Seraina Diir/Jonas Gillmann: Parlament der Dinge, Tiere,
Pflanzen und Algorithmen: Theater als Taubenschlag, Ziirich, Theater Neumarkt © 2019
Jonas Gillmann

Abb. 5: Gemeinsam genutzte Dinge. Seraina Diir/Jonas Gillmann: Parlament der Dinge, Tiere,
Pflanzen und Algorithmen: Theater als Agilitypark, Ziirich, Theater Neumarkt © 2020
Jonas Gillmann
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Abb. 6: Gemeinsam genutzte Dinge. Seraina Diir/Jonas Gillmann: Parlament der Dinge, Tiere,
Pflanzen und Algorithmen: Theater als Agilitypark, Ziirich, Theater Neumarkt © 2020
Jonas Gillmann

Abb. 7: Gemeinsam genutzte Dinge. Seraina Diir/Jonas Gillmann: Parlament der Dinge, Tiere,
Pflanzen und Algorithmen: Theater als Agilitypark, Ziirich, Theater Neumarkt © 2022
Jonas Gillmann
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Becoming-with in mehr-als-menschlichen Umwelten

Der Biologe Jakob Johann von Uexkiill (2022) pragte im frithen 20. Jahrhundert
den Begriff der Umwelt, mit dem er beschrieb, dass jede Spezies und jedes Indivi-
duum die Welt subjektiv erlebt. Die Wahrmehmung eines Organismus héngt von
dessen Sinnesapparat und der Bedeutungszuschreibung ab, die er den Objekten und
Reizen in seiner Umgebung gibt. Entsprechend kénnen Umwelten als biosemioti-
sche Zeichentriger verstanden werden, denen verschiedene Lebewesen unter-
schiedliche Informationen entnehmen, sie also auf bestimmte Weise ,,lesen®. Im
Kontext der kiinstlerischen Arbeit meint , Erzdhlen mit Tauben®, den sichtbaren
Ausdruck verschiedener, jedoch punktuell aufeinander bezogener Umwelterfah-
rungen ins Zentrum gemeinsamer Praktiken zu riicken und zu erkunden, ,,welche
Welt durch den anderen ausgedriickt wird* (Despret 2019, S. 232).

Interpretiert man dies als eine Form des Mit-Werdens, so handelt es sich dabei
um eine Art der WelterschlieBung, die den Rahmen dessen, was wir registrieren
und fiir bedeutsam halten, erweitert (vgl. Wright 2014, S.279). An den Stellen, wo
sich die Erfahrungsrdume tiberschneiden, kdnnen Grenzen durchléssig werden und
gegenseitige Bezugnahmen entstehen, die sich in arteniibergreifend verdichtete Le-
benserzihlungen iibersetzen lassen.'’ Solche Geschichten des becoming-with in
miteinander verbundenen, aber unterschiedlich erlebten Welten haben das Potenzi-
al, die Sensibilitdt fiir den Anderen zu fordern. Sie konnen einen Kontakt erdffnen,
der anthropozentrische Weltansichten allmahlich transformiert, indem das mensch-
liche Subjekt sich als Teil biotischer Gemeinschaften erféhrt, in denen vielfaltige
Akteure mit heterogenen Féhigkeiten gemeinsame und zugleich unterschiedlich
bewohnte Welten hervorbringen.

Bildung und Subjektwerdung mit nicht-menschlichen Anderen

Da ein solcher Anspruch des becoming-with jedoch keineswegs trivial ist und — in
Rekurs auf erziehungswissenschaftliche Kontexte — nicht durch herkdmmliche
Kompetenzmodelle vermittelt werden kann, wire es sinnvoll, Bildung und Lehre
(fiir eine Weltgemeinschaft im Anthropozidn) mit und durch andere Arten breiter zu
denken. Ansitze hierzu konnen kiinstlerische Formen annehmen, wie im Fall von
Diir und Gillmann, die Theater- und Kunstriume zu Ubungsfeldern machen, in de-

10 Die Philosophin Vinciane Despret definiert die Moglichkeit inkongruenter Ubersetzungen zwi-
schen verschiedenen Arten als ,,Form einer Heriibersetzung™ (Despret 2019, S.245), deren Anlie-
gen es ist, ,,zahlreiche Definitionen und Mdéglichkeiten zu finden, mehr Erfahrungen sichtbar zu
machen, Mehrdeutigkeiten zu pflegen, kurzum: zahlreiche Erzdhlungen zuzulassen, in denen wir
sensible Wesen sind, die mit den anderen verbunden sind und beriihrt werden. Ubersetzen bedeu-
tet nicht zu interpretieren® (ebd.) oder ,,weniger noch, die Welt der anderen zu erkldren, sondern
es bedeutet, das, was wir denken, oder das, was wir erleben, gegeniiber dem, was die anderen
denken oder erleben, auf die Probe zu stellen” (ebd., S.242). Insofern meint es auch, mit ,,Mehr-
deutigkeiten zu experimentieren* (ebd., S.245) und Verantwortung dafiir zu tragen, ,,welche
moglichen Folgen diese Entscheidung impliziert” (ebd.).
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nen nicht nur sie selbst, sondern auch ihre Géste von Tauben lernen konnen — etwa
wie man ihnen zuhort oder dass Bezichungen, die immer auch konflikthaft sind, im
Mit-ein-ander-Handeln entstehen kénnen (vgl. Diir/Gillmann 2022, S.29). Dabei
besteht nicht der Anspruch, ideale Losungen fiir bessere Gemeinschaften zu prasen-
tieren, sondern vielmehr gewohnte Perspektiven zu irritieren, Selbstverstindlich-
keiten zu hinterfragen und somit Raum fiir alternative Imaginationen zu schaffen.

Ein letztes Beispiel, das ich an dieser Stelle exemplarisch anfithren mochte,
stammt aus dem Bereich der frithen Kindheitspddagogik und wird in einem Beitrag
von Oktay Bilgi (2024) beschrieben. In dem Beitrag berichtet er von einer Kinder-
tagesstitte, die zu einem Ort der ,,Kind-Huhn-Begegnung® wurde, nachdem die Ki-
ta ehemalige Legehennen aus der Eierindustrie aufgenommen hatte. Die Kinder er-
fuhren von den Leiden der Hithner und beschlossen, in der Kita bessere Formen
des Zusammenlebens zu praktizieren. Sie setzten sich intensiv mit den Lebensbe-
dingungen der Hilhner auseinander, bauten ihnen ein neues Heim, suchten den
Kontakt und iibten Fiirsorge, indem sie deren Futter vorbereiteten, Hithnerkranken-
hiuser einrichteten und den Tod ihrer liebgewonnenen Kitamitglieder betrauerten.
So entwickelten sie ein feineres Bewusstsein fiir das Huhn als Subjekt und als emp-
findsamen Teil ihrer Gemeinschaft.

Formen der arteniibergreifenden Beziehungsbildung, wie sie in den zwei ge-
nannten Beispielen beschrieben werden, basieren auf geteilter Zeit und Aufmerk-
samkeit, durch die Menschen lernen konnen, sich auf nicht-menschliche Andere
einzulassen und Gemeinschaft in Differenz aus dem gegenwairtigen Erleben heraus
neu zu denken. Interspezies-Beziehungen Raum zu verschaffen erfordert, homoge-
ne Gruppenzugehérigkeitsmodelle aufzuldsen und eine Offnung hin zu pluralen
Subjektkonstitutionen zu ermdglichen, die menschliche, nationale, ethische oder
religiose Kategorien iiberschreiten. Zudem bedeutet mit anderen (Arten) zu wer-
den, starre Vorstellungen von Subjektivitidt aufzugeben und sich aktiv in einem
Prozess der fortlaufenden Verdnderung zu begreifen.

Damit verbunden ist eine Befremdung und ein Durchlédssig-Werden erlernter
Selbst- und Weltkonzepte, denn, wie Helmuth Plessner schreibt: ,,Sich und die
Welt anders sehen heifit fiir den Menschen eben auch anders sein“ (zit.n. Zirfas
2024, S.32f.). Theoretische Vorstellungen von Subjektivitdt beeinflussen mensch-
liches Handeln und umgekehrt. Subjektsein basiert nicht auf einer festgelegten Es-
senz, sondern bildet und transformiert sich im Kontakt mit differenten Anderen.
Wer diese Anderen sind, aber auch wo und wie wir ithnen begegnen, pragt das Ich,
beeinflusst Konzepte von Intersubjektivitit und definiert ethische Zuschreibungen
gelebter Verantwortung.

Subjektivation im Hier und Jetzt mit vielféltigen (nicht-/menschlichen) Anderen
schafft situierte Bedeutung, ohne auf das Wissen einer Situation beschrankt zu sein
(vgl. Lévinas 1995, S.40). Sich auf den anderen einzulassen und verantwortungs-
bewusste Beziehungen zu bilden, fordert Responsabilitit. Es erweitert das Selbst-
und Weltverstéindnis und trigt zu einer ethischen und anthropologischen Haltung
bei, die empathisch ist und den Wert des Anderen fiir sich sowie als planetarer
Mitbewohner erkennt.
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Verantwortung und Antwortfihigkeit bei Lévinas und Haraway

Daran lasst sich mit Emmanuel Lévinas’ Ethik des Anderen anschlie3en, die einen
»Bruch mit der Gleichgiiltigkeit* einfordert und die ,,Moglichkeit des Einer-fiir-
den-Anderen® (Lévinas 1995, S.8) in den Mittelpunkt stellt. Nach Lévinas sind
»die Einzelnen [...] in ihrer Andersheit [...] durch ihr Antworten aufeinander und
ihre Verantwortung fiireinander verbunden®, wobei ,,ihre Beziehung eine Bezie-
hung von Getrennten“ (Stegmaier 2013, S.14) bleibt. Diese ethische Beziehung
griindet im Antlitz des Anderen und ruft in der unmittelbaren Begegnung von An-
gesicht zu Angesicht eine Verantwortung wach, die Unterschiede zwischen Men-
schen und anderen Spezies nicht einebnet, jedoch einen Humanismus begriindet,
der vom Anderen ausgeht und das Selbst zutiefst beriihren und transformieren kann
(vgl. Lévinas 2005).

Donna Haraways Verstdndnis von response-ability ist durch Lévinas’ Verant-
wortungsethik inspiriert, wird jedoch post-anthropozentrisch gewendet und auf
nicht-menschliche Andere ausgeweitet. Beide Ansdtze gehen davon aus, dass Néhe
und Kontakt zum Anderen entscheidend sind, um in der Begegnung Verantwortung
zu entwickeln. Das Ich besteht dann nicht als unabhéngige Einheit, sondern erlebt
sich in Relation zu einem Du, welches das eigene Handeln beeinflussen und her-
ausfordern kann.

Ein solches Du auch anderen Spezies und Individuen zuzugestehen, bedeutet
nicht, Tiere zu vermenschlichen, sondern sie in ihrer Andersheit und ihrem Sub-
jekt-Sein als Tiere mit individuellen Besonderheiten anzuerkennen. Es geht darum,
,»eine Beziehung einzugehen, in der ein Austausch stattfindet und Nahe herrscht, in
der es aber nicht darum geht, sich mit dem anderen zu identifizieren* (Despret
2019, S.12). So erlebte es auch Jonas Gillmann, dem eine Taube auf die Schulter
flog, von wo aus sie einander ansahen. Fiir Gillmann war dies ein beriihrender
Blickkontakt — gerade weil sich zwei vollig unterschiedliche Wesen im Angesicht
des Anderen fiir einen Augenblick trafen —, der fiir ihn Zértlichkeit ausdriickte (vgl.
Diir/Gillmann 2022, S.20). Oft sind es unscheinbare Situationen und kleine Gesten
der Aufmerksamkeit, in denen Intimitit mit Fremden entstehen kann. Interesse und
Zugewandtheit ermdglichen ein Zusammen-Sein in Differenzen, das die eigene
Subjektivitdt erweitern und Wertschitzung fordern kann.

Zumindest gilt das fiir Menschen und deren Wahrnehmung nicht-menschlicher
Anderer. Wie die Situation von den Tieren selbst erlebt wird, bleibt spekulativ;
doch unterstreicht diese Ungewissheit nur die Herausforderung eines verantwor-
tungsvollen Mit-Werdens in arteniibergreifenden Konstellationen. Dabei gilt es,
sowohl menschliche Interpretationen und Projektionen zu hinterfragen als auch
neue Wege fiir einen Austausch zu finden, der die Eigensténdigkeit und Andersar-
tigkeit nicht-menschlicher Akteure respektiert. Hierfiir sind Einfithlungsvermdgen
und Mit-Gefiihl besonders wertvoll.
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Abb. 8-9: Spielerische Mensch-Tier-Begegnung. S. Diir/J. Gillmann: Parlament der Dinge, Tiere,
Pflanzen und Algorithmen: Theater als Agilitypark, Zirich, Theater Neumarkt
© 2020 Anne Linke (li.) Jonas Gillmann (re.)

Begegnung im Spiel

So wie Lévinas das Leid eines anderen Menschen als priméren Appell an die eige-
ne Verantwortung definiert, thematisiert Diirs und Gillmanns kiinstlerischer Ansatz
gewaltformige Mensch-Tier-Verhiltnisse, denen sie entgegentreten wollen. Dabei
setzen sie auf spielerische und freiwillige Interaktionen, um hegemoniale Bezie-
hungsstrukturen zu durchbrechen.

Spielen beruht — abgesehen vom asozialen Spiel — zumeist auf einvernehmli-
chem Handeln und auf Gegenseitigkeit, wobei sich die Beteiligten aufeinander ab-
stimmen (vgl. Despret 2019, S.104-106). In arteniibergreifenden Konstellationen
bedarf es dazu einer Art von Kommunikation. Um herauszufinden, wie Verstindi-
gung angesichts vielfaltiger Differenzen moglich sein kann, entwickeln Diir und
Gillmann explorative Settings, die als Einladung an die Tauben gerichtete sind.
Beispielsweise haben Diir und Gilmann an den Wénden ihres Wohnraums Sitzge-
legenheiten fiir die Tauben angebracht, welche sie jedoch ignorieren. Stattdessen
bevorzugen die Tauben Kleiderstangen und Kiichenschrinke als Aufenthaltsorte,
wodurch die Gegenstdande fortan geteilt werden (vgl. Diir/Gillmann 2022, S.5-9).
Zwischen Flugstangen und Biicherstapeln, auf Matten und Leitern entwickelt sich
im Laufe der Zeit eine spielerisch wirkende Bezugnahme, in der die Beteiligten
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aufeinander reagieren und moglicherweise lernen, das Zeigen des Anderen als Zei-
chen oder Handlungsaufforderung zu deuten. Aus diesem Zusammenwirken entwi-
ckeln sich allméhlich gemeinsame Aktivitdten, die nicht durch Training, sondern
performativ aus dem gemeinsamen Handeln hervorgehen.

Spielen, so schreibt Vinciane Despret, bedeutet, auf das ,,Verhalten des anderen
mit dem eigenen Verhalten zu antworten [...], den Blick des anderen [zu] erwidern
(Despret 2019, S.106) und dabei verantwortungsvolles Handeln zu erlernen. Oder,
wie Donna Haraway bemerkt: Um dasselbe Spiel zu spielen, miissen Ge-
fahrt*innen-Spezies ,,lernen, einander zu sehen™ (Haraway 2016, S.51). Nur durch
gegenseitiges Interesse kann eine Bezogenheit entstehen, in der Vertrauen moglich
wird und verletzliche Subjekte einander begegnen kdnnen. Spielen kann fiireinan-
der sensibilisieren und fremde Welten 6ffnen, die dadurch auf neue Weise ver-
standlich werden.

Sich in Zuneigung und Respekt auf die Spielwelt des anderen einzulassen, ver-
mag viel iiber eigene Welt- und Wertvorstellungen auszudriicken. So hat das Spie-
len mit Tauben etwa Diirs und Gillmanns Wunsch nach Zirtlichkeit und ihre Vor-
stellung einer moglichen Form von Liebe zwischen den Arten veréndert. Sie be-
schreiben, dass ,,Beriihrungen von und geteilte Momente mit Tauben [...] etwas Pi-
ckendes, Kratziges, Sich-Entziehendes, Punktiges, Roughes* (Diir/Gillmann 2022,
S.8) an sich haben und den romantischen Vorstellungen flauschig-kuscheliger N&-
he widersprechen. Was damit gemeint ist, erldutern sie anhand einer Situation, in
der Seraina Diir auf dem Riicken liegt und ihre Fiifle, {iber die sie pinke Gummi-
handschuhe gestiilpt hat, in die Luft streckt. Die Tauben scheinen daran interessiert
zu sein, fliegen herbei und zupfen oder picken an den Fingerspitzen der Handschu-
he. Obwohl diese Interaktionen aus menschlicher Perspektive wenig sanft wirken
und keine offensichtliche Funktion erfiillen, lassen sich die Tauben auf die Situati-
on ein, was moglicherweise ihre spielerische Freude an der Gemeinschaft aus-
driickt. Diir und Gillmann beschreiben diese Form der Zuwendung in Anlehnung
an Seyda Kurt als ,,rough love* und driicken damit ihre Wahrnehmung der Situati-
on aus (vgl. ebd., S. 8f).

Dennoch sollte betont werden, dass diese Darstellung und die damit verbunde-
nen Erfahrungen aus menschlicher Perspektive erfolgen. Die Tauben erwecken den
Eindruck, an einem Kontakt interessiert zu sein, insofern sie die Ndhe zu Diir und
Gillmann suchen, was auf Zuneigung hindeuten konnte. Letztlich sagt der kiinstle-
risch-experimentelle Ansatz jedoch weniger liber das Interesse der Tauben am
Menschen aus, als er vielmehr zeigt, wie Interspezies-Interaktionen menschliche
Horizonte und deren Weltwahrnehmung verdndern und so einen radikalen Wandel
hin zu fiirsorglicheren Mensch-Tier-Beziehungen anstof3en kdnnen.

Resiimee: Mit-ein-ander-werden im Anthropozin

Die arteniibergreifende Performance-Kompanie zeigt, dass Zusammenleben nicht
nur moglich ist, sondern auch neue Formen des Miteinander-Vertraut-Werdens
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hervorbringen kann. Wie Diir und Gillmann formulieren (2022, S. 10): ,,Bezichung
mit Tauben meint dann vielleicht, sich durch ein mehr-als-menschliches Gefiige
verdndern zu lassen. Beziehung meint, Kontrolle abzugeben und doch Verantwor-
tung zu iibernehmen fiir das eigene Handeln im Gefiige.” Sich in Interspezies-
Beziehungen zu verwickeln, bedeutet, den Akteurstatus nicht-menschlicher Wesen
und Entititen anzuerkennen und sich affirmativ auf Geflige einzulassen, die sich
anthropozentrischen Herrschaftsanspriichen widersetzen. Das setzt voraus, sich fiir
Praktiken zu 6ffnen, deren Entwicklung unvorhersehbar bleibt, wihrend zugleich
der Anspruch besteht, in Sorge um ein gutes Miteinander moglichst verantwor-
tungsvoll auf den Anderen zu antworten. ,,Verantwortung und Un/Verfiigbarkeit®
(Bath et al. 2017) greifen hier ineinander. Sie schaffen kontingente Situationen, die
den Menschen entscheidend verdndern und dazu beitragen kdnnen, den Eigenwert
jedes Lebens zu achten.

Das Bewusstsein fiir die eigene relationale Eingebundenheit in fragile Lebens-
netze (vgl. Moore 2020) und die Erkenntnis der Einzigartigkeit aller Wesen sind
,untrennbar mit dem Wunsch verbunden, eine bewohnbare Welt zu férdern, in der
jeder seinen Platz hat* (Pelluchon 2023, S.125). Behutsame und zugleich neugieri-
ge Interspezies-Beziechungen konnen gewaltvolle Naturverhédltnisse abbauen und
die Stellung des Menschen in der Welt neu positionieren. Auch nicht-mensch-
lichem Leben achtsam und respektvoll zu begegnen, formt eine neue Auffassung
vom Menschsein, die aus der geteilten Verletzlichkeit die Hoffnung schopft, mit-
ein-ander anders zu werden und erkennt:

,,Es ist schoner zusammen.“ (Diir/Gillmann 2022, S. 10)
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